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Jarkevammin, kiitos!

Suomen kannabisyhdistys hyviksyi kevitkokouksessaan 2006 kannanoton “Lempedmmin, kiitos!”.
Tami oli myods vuoden 2006 hamppumarssien teema. Vuosi sitten ilmestyi tutkimus “Seuraamus-
kaytidntd huumausaineen kiyttorikoksissa”, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 219.
Helsinki 2006. Tutkimus paljasti, ettd rankaiseminen lisdéntyi 2000-luvulla sekd syyttdmdtta ja
rangaistukseen tuomitsematta jdttdminen véhenivdt. Lain soveltaminen ei ollut johtanut
tarkoitettuihin tuloksiin. Toimenpiteistd luopuminen oli muuttunut yhad harvinaisemmaksi eikd
hoitoon ohjausta kéaytidnnossd tehty. Valtakunnansyyttdjd antoikin 23.10.2006 uudet ohjeet
“VKS:2006:1 “Seuraamuksen méadrddminen huumausaineen kéyttorikoksesta-*

http://www.vksv.oikeus.fi/Etusivu/VKSnmaarayksetjaohjeet/Huumausainerikokset/ VKS20061Seur
aamuksenmaaraaminenhuumausaineenkayttorikoksesta

On positiivista ndhdd, ettd havaittuihin epdkohtiin on pyritty puuttumaan. Voidaan myos todeta, etté
“Lempedmmin, kiitos!” on toteutunut véhin. Vihin siksi, ettd sen kunnollinen toteutuminen vaatisi
koko huumausaineen kéayttokiellon kumoamista sekéd uuden ohjeen jalkautuksen. Uusista ohjeista ei
ole nédkynyt julkisuudessa lainkaan tiedotusta, niistd ei ole kayty keskustelua ja helmikuussa 2007
esitetty MOT-ohjelma “Ei savua ilman sakkoa”, osoitti, ettd poliisitkaan eivit ohjetta tunne. Uusi
ohje tuleekin jalkauttaa mahdollisimman pian.

Kiytostéd rankaisun loputtava

Neljdkymmentd vuotta huumausaineiden kédyton rankaisu on ollut outo lintu. Rangaistavuutta on
perusteltu eri tavoin, mutta olkoon perustelu ollut miké tahansa, kdytinto on aina ollut ankarampi
kuin lain sdatédjat ovat tarkoittaneet. Huumeiden kéayttd sdéddettin rangaistavaksi asetuksella 1966.
Sen jélkeen lakia on muutettu kolme kertaa ja joka kerta on keskusteltu kdyton rangaistavuudesta.
Vuoden 1972 huumausainelaissa kéyton kriminalisointi séilyi eduskuntadénestyksen jilkeen.
Kriminalisointia pidettiin periaatekieltona, jolla oli tarkoitus edistdd huumeiden vastaisia asenteita.

Suomessa lainsdddédnt6d onkin kédytetty védrin antamaan moraalisia viestejd. Jos kéyton
kriminalisoinnin tarkoitus olisi vain edistdd huumausaineiden vastaisia asenteita, niin kdytostd ei
rangaistaisi kuten ei rangaista polkupyoréilijdd, joka ajaa ilman kypdrdd. Asenteita onkin edistetty
tuntuvin rangaistuksin. Lainsdiddantod on kéytetty torjumaan jotain ylimaallista pahaa, jota huumeet
edustavat. Ihmisen perusoikeus omaan kehoonsa on uhrattu, jotta paha torjutaan. Itse asiassa on
syytd kysyd, onko huumeiden kéayttokielto perustuslain vastainen.

Ei voida ldhted siitd, ettd kaikkien ns. laittomien huumeiden kéyttd olisi erityisen vaarallista ja
laillisten vaarattomampaa. Alkoholin kiytt6 on vaarallisempaa kuin kannabiksen. Mutta vaikka
lahdettdisiinkin oletuksesta, ettd huumeiden kdytto on vaarallista, niin ei se oikeuta rankaisuun.
Suomen oikeuskdytdnnén vastaista on rangaista ihmistd héntd itsedéin vahingoittavista teoista.

Kun hallitus v. 2001 esitti urheiludopingaineiden levittdmisté kieltdvan lain, vedottiin sen peruste-
luissa suomalaiseen oikeustajuun: "Yleisen rikosoikeudellisen periaatteen mukaan rangaistavaa ei
tulisi olla oman terveyden tai muiden omien etujen vaarantaminen tai vahingoittaminen”.
Dopinglakimme paljastaa kuinka huumepolitiikkamme perustuu tdysin muille kuin péivinvaloa
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kestédville farmakologisille vertailuille: "Huumausaineiden vaikutukset ... terveydelle ovat yleisesti
ottaen huomattavasti suuremmat kuin dopingaineiden”. Perusteluissa jatketaan: “Dopingaineiden
kayton sddtdmiselle rangaistavaksi ei ole esitettdvissd samanlaisia syitd, jotka vaikuttivat
huumausaineiden kéyton sddtdmiseen rangaistavaksi”. Dopingaineet kuten alkoholikin ovat
huomattavasti terveydelle vaarallisempia kuin monet kielletyt huumeet.

Todellinen syy huumeiden kéyttokiellolle ja rangaistusasteikolle onkin ollut poliisin vaatimus saada
kayttdd pakkokeinoja huumeiden kéyttGtapauksissa. Ja kylld niitd onkin kéiytetty, mielivaltaan asti.
Suuri syy SKY:n perustamiseen olikin ihmisoikeuksien saaminen my0s kannabista kéyttaville
thmisille. Ajat ovat muuttuneet. Poliisilla on jo muutenkin tarpeeksi pakkokeinoja kaytossdédn eika
nykyéén kai kukaan sano, ettd tutkinnallisista syistd jokainen kéyttorikos olisi tutkittava. Alaikaéis-
ten huumeiden kéyttoon voidaan puuttua ja ihmisid ohjata hoitoon ilman kéyton kriminalisointia.

On myo0s vedottu kansainvilisiin sopimuksiin, jotka vaativat huumeiden kédyton kriminalisiointia.
Tamdi ei pidd paikkaansa. Missdédn kansainvélisessd huumesopimuksessa ei vaadita, ettd kdytostd
pitdd rangaista. Kdytdnnossé tdma tulee hyvin esille EU-maiden kéytidnnoissd. Niitd koskevat samat
kansainvéliset sopimukset kuin Suomea, mutta yleensd huumeiden kéytostd ei rangaista.

Uusilla ohjeilla lempeimmin?

Kuten aikaisemmin todettiin, huumausainerikoslakeihin on alusta asti sisdltynyt mahdollisuus
toimenpiteistd luopumiseen. Kédytdntd on kuitenkin koko ajan ollut ankarampi. Voiko nyt odottaa
jotain muutosta?

Toimenpiteistd luopumisen soveltamisala jakautuu véhéisyys- ja hoitoon hakeutumisen tilanteisiin.
Hoitoon ei endi tarvitse sitoutua, vaan hakeutuminen riittdd. Ohjeissa esitetddn, ettd toimenpiteisté
luopumisen (RL 50:7:n) soveltaminen nojautuu kokonaisarvosteluun, jossa otetaan huomioon
huumausaineen méérd ja laatu, kéyttotilanne ja muut olosuhteet. Teon tulee néiden kriteerien
valossa olla kokonaisuutena arvostellen vihdinen rikoslajin normaalitapaukseen verrattuna.

Mairéllinen ylédraja on “vdhédinen maird”. Ohjeen liitteen 2 mukaan se tarkoittaa kannabistuotteissa
hasista alle 10 g ja marihuanaa alle 15 g. Laadullisesti huumeet jaetaan kolmeen luokkaan: Lievim-
min rangaistavaan luokkaan 1. kuuluvat mm. kannabistuotteet, keskimmdéiseen luokkaan 2. Amfeta-
miini johdannaisineen ja LSD, ja ankarimpaan 3. luokkaan heroiini ja kokaiini. Kéyttotilanteen
osalta on annettava merkitystd esim. sille, onko teko voinut jollakin tavoin johdattaa muitakin
henkiloitd kéyttdmdidn huumausaineita. Siten kéytt0 kotona tms. yksityisessd paikassa on
syyttamdtta jattdmistd puoltava seikka, kun taas kiytto yleiselld tai julkisella paikalla, ravintolassa
tai festivaaleilla, ei sitd ole. Toisaalta yksityiselldkin paikalla tapahtuvassa kédytossd voi raskaut-
tavana seikkana olla kdytt6 ryhmaéssd, jossa on lasnd alaikéisid.

Kahden huumausaineen kayttdjdryhmaén erityisasemaa korostetaan: (a) alle 18-vuotiaat nuoret ja (b)
huumeiden ongelmakdiyttdjit. Ndissd ryhmissd syyttdjin tulee erityisen tarkasti harkita muiden
toimenpiteiden kuin rangaistuksen méédrddmisen mahdollisuutta. Kolmas selkeédsti oman
tyyppisensd ryhmd on (c) aikuiset, jotka eivit halua hakeutua hoitoon.

Aikuisten osalta peruslidhtokohta véhdisyystilanteissa on, ettd rikoksen kohteena on enintdén
muutamaa kéyttokertaa vastaava méédrd huumausainetta. Sen lisdksi syyttdmatta jdtettdvain tekoon
tulee sddnnonmukaisesti liittyd jokin muu toimenpiteistd luopumista puoltava erityispiirre,
esimerkiksi tekijan ikd tai ensikertalaisuus taikka kdéyttotilanteeseen liittyva ylldtyksellinen
houkutus. Tétd kysymystd pohditaan ohjeissa monilta osin ja on varmaa, ettd asia ei soveltajalle ole
helppo. Yksinkertaisinta olisikin, ettd aikuiset kéyttdjat jatettdisiin rauhaan,
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