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Lempeammin, kiitos!

Vastoin lainsaatdjan alkuperiisid tavoitteita huumeiden kdytosta on rangaistu ankarammin kuin on ollut
tarkoitus. Huumeiden kaytto sdadettin rangaistavaksi asetuksella 1966. Sen jalkeen lakia on muutettu
kolmeen kertaan ja joka kerta on keskusteltu kdyton rangaistavuudesta. 1970-luvulla keskusteltiin siité,
pitaisikd rangaista. 1990-luvulla puhuttiin rangaistusasteikoista. 2000-luvulla on keskitytty sopivien
seuraamusten hakemiseen. Jokaisessa vaiheessa lakiin on sisaltynyt mahdollisuus luopua
toimenpiteista, mutta kdytantdo on muodostunut toisenlaiseksi. Huumeiden, kdytidnnossd padasiassa
kannabiksen, kaytosta on rangaistu.

Huumeiden kédytostd rankaiseminen on usein muodostunut suuremmaksi ongelmaksi kuin itse kaytto.
Rangaistukset ovat aiheuttaneet ongelmia ihmisten opiskelussa, tydelaméssd, perhe- ja muissa
ihmissuhteissa. Jddminen kiinni possyttelysta on voinut suistaa ihmisen elamén raiteiltaan ja johtanut
syvenevaan syrjaytymiskierteeseen. Kdyton rankaiseminen myos vie poliisin ja oikeusviranomaisten
resursseja, jotka ovat pois oikean rikollisuuden torjunnasta. Poliisi tunnustaa maassamme toimivan
noin 20 jarjestaytynyttd rikollisliigaa, jotka rahoittavat toimintaansa huumekaupalla. Miksi 2000-
luvulla on valittu huumeiden kayttdjien rankaiseminen pikkurikoksista samalla kun rikollisliigat saavat
jatkaa toimintaansa?

Eiko jo olisi syytd ottaa toinen linja. Suurimmalle osalle kannabiksen kayttajista, kdytosta ei ole suurta
haittaa. Alkoli on huomattavasti haitallisempaa, tosin ei senkdan kdyttdo ole ongelma kuin osalle
kayttajista. Siksi kdytosta ei tule rangaista. Kaikkeen ongelmakayttoon tulee puuttua siten, etta
ongelmaan tarjotaan apua. Rankaiseminen ei sité ole, painvastoin. Nuorten paihteiden kayttoon tulee
puuttua siten, ettd hanen ongelmiinsa puututaan kokonaisvaltaisesti. Liséksi lainsdddannon tulee olla
sosiaalista siten, ettd se ohjaa kdyton pois julkisilta paikoilta, erityisesti koulujen, lastentarhojen yms.
laheisyydestd. Kriminaalikontrollista tuleekin siirtyd sosiaaliseen valvontaan ja edelleen laillistamiseen
seka yhteiskunnan valvomaan kauppaan ja kdyttoon.

Ankaraa ja ankarampaa

Kun Suomessa sdddettiin huumelakia, kriminalisoitiin huumeiden, eli pddasiassa kannabiksen, kaytto
1970-luvun alussa tiukan eduskuntadanestyksen jalkeen. Ratkaisu oli harvinainen kansainvalisesti ja
asiasta piti aanestad, koska on Suomen oikeuskdytannon vastaista rangaista ihmista hanta itsedan
vahingoittavista teoista. Vastakkain oli perustuslaillinen yksilonoikeuden puolustaminen ja USA:sta
tuotu presidentti Nixonin aloittaman huumesodan propaganda.

Lainsaatdjan tarkoitus oli korostaa laissa saadettyd syyttdmattd- ja tuomitsemattajattdmista mutta
kaytantdo muodostui heti alussa poliisi- ja syyttdjaviranomaisten toimesta ankaraksi. Tama on
tarkoittanut sita, ettd suurin osa huumausainerikoksista on pienid kannabiksen kdytto- ja
hallussapitorikoksia. Suomalaista huumausainepolitiikkaa perustellaan vuoden 1961 huumausaine-
yleissopimuksella mutta siind annettuja suosituksia hoidon jarjestimisestd rankaisun sijaan ei ole
noudatettu.

Vuonna 2001 Suomen huumausainelakeja uudistettiin ja silloin sdadettiin ns. pikasakkopykdld, jonka
turvin poliisi syyttdjan vahvistamana saattoi antaa kdyttorikoksesta sakon paikan pdalla ilman
oikeudenkayntia. Rankaisemattomuuden ja hoidon korostamisen piti olla lain henkend. Viime vuonna
ilmestyneen tutkimuksen mukaan poliisiviranomaisten keskuudessa vallitsee kuitenkin hoitokielteinen
asenne.

Suomen kannabisyhdistys arvosteli lakia sen tullessa voimaan ja arveli sitd kansainvalisten
kokemusten perusteella rangaistusautomaatiksi. Tuoreen oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
selvityksen mukaan kédvi juuri ndin: rankaiseminen lisddntyi 2000-luvulla. Kéytostd rankaisemisen
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madra nousi hurjat 44 % samaan aikaan kun poliisin tietoon tulleet huumerikokset kasvoivat vain 8 %.

Huumeiden kdyton rankaisua ei ole sitten 1970-luvun alun jilkeen perusteltu milldan muulla kuin
poliisin toimivaltuuksien sailyttamisella. Kun hallitus v. 2001 esitti urheiludopingaineiden levittamista
kieltavan lain, vedottiin sen perusteluissa suomalaiseen oikeustajuun: "Yleisen rikosoikeudellisen
periaatteen mukaan rangaistavaa ei tulisi olla oman terveyden tai muiden omien etujen vaarantaminen
tai vahingoittaminen”.

Dopinglakimme paljastaa kuinka huumepolitiikkamme perustuu tdysin muille kuin péivanvaloa
kestaville farmakologisille vertailuille: "Huumausaineiden vaikutukset ... terveydelle ovat yleisesti
ottaen huomattavasti suuremmat kuin dopingaineiden”.

Perusteluissa jatketaan: ”"Dopingaineiden kayton saatamiselle rangaistavaksi ei ole esitettavissa

Nykykaytanto perustuu vanhoille myyteille

Nama jo aikansa eldneet myytit ovat selitys sille, ettd lainsaaddntd on ristiriitainen ja perusteiltaan
kestamaton. Se perustuu seuraavanlaisille nakemyksille:

WHO:n asiantuntijat ja Norjan ladkintohallituksen padjohtaja, tunnettu vasemmistolainen Karl Evang
vaittavat, ettd jos hasis levidisi yhta laajalle taalla kuin alkoholi on levinnyt, koko jarjestaytynyt
yhteiskuntaelamid, sellaisena kuin me sen tunnemme, tulisi toimintakyvyttomaksi parissa
vuosikymmenessa. (Nils Bejerot (1971) Huumausaineet - ihmisen ongelma. K#édntanyt Juhana
Idanpaa-Heikkila. Tampere. Alkup. ruotsalainen painos 1969)

Raportin julkistamistilaisuudessa (19.2.1970) Arkadian poliklinikan konsultoiva laakari, ladket. lis.
Pekka Savy korosti, etta tairkeimpia raportissa ilmenneita seikkoja oli juuri paihdeaineiden sekakaytto.
Sen vuoksi on vastuutonta puhua esimerkiksi marihuanan ja hasiksen vapauttamisesta, koska niita
kaytetdan alkoholin kanssa. Hasis ja alkoholi ovat vastavaikuttajia, jolloin alkoholi kumoaa hasiksen
mahdolliset positiiviset vaikutukset ja tuloksena on taysi “alkoholitokkura”. (Torsti Koskinen (1997)
Helsingin huumeet 1966 - 1996. Poliisin oppikirjasarja 9/97. Helsinki.)

Juhana Idanpad-Heikkild suoritti jatko-opiskeluja 1960-luvulla Texasin yliopistossa, samassa
osavaltiossa, mista USA:n nykyinen presidentti tulee. Torsti Koskinen puolestaan huumepoliisin
paallikkona toi Suomeen DEA:n opit huumepoliisin tyohon. Huumeiden kdyton kielto perustui
aikoinaan tallaiseen ladketieteeseen. Yli 30 vuotta Suomeen on juurrutettu valehtelun, peittelyn ja
kaksinaismoralismin kulttuuria, jonka tarkoituksena on ollut huumeongelmien vahentdminen.

Erilaisista historiallisista lahtokohdista johtuen meilld on nykydan rinnakkain paihde-, huume-, ladke-
ja dopingpolitiikkaa. Vanhakantainen huumepolitiikka ja -valistus lahtivat siitd, ettd huumeen tekee
huumeeksi sithen sitoutunut paha, huumeiden vaikutus ottaa ylivallan ihmisen vapaasta tahdosta. Siksi
paihteet ja ladkkeet kuuluvat ladkinta- ja sosiaaliviranomaisille, huumeet poliisille ja uskonnollisille
hurmosliikkeille ja doping urheiluseuroille ja testifirmoille.

Politiikkaan saatava muutos

Painvastoin kuin poliitikot ja virkamiehet uskovat, suurin osa huumeita kokeilleista tunnistaa itsessdan
aineen hyoty- ja haittavaikutuksia, ja kdyttda ainetta suhteessa tahan. Mutta aina loytyy niitd, joille
huumeiden haitoilla ei ole valia vaan niiden kdytostd muodostuu ongelmakayttoa. Huumepolitiikan
alkuoletusten mukaan kaikkia kuitenkin pitda rangaista eikd yrittda auttaa ongelmaista thmistd. Tahan
on saatava muutos. Politiikan ja lainsdadannon tulee olla inhimillista, ei ongelmia aiheuttavaa.

Helsingin kaupunginjohtajan kannabismenneisyyden paljastuminen paljasti samalla kannabispolitiikan

Mutta aivan liian monen ihmisen elama on kérsinyt kannabiskieltolain toteuttamisesta.

Suomen kannabisyhdistys on yrittinyt 15 vuotta tuoda jarked huumekeskusteluun. Vuosi vuoden
jalkeen julkinen keskustelu on kilpistynyt kielteisten tunteiden siivittdmiin vanhoihin uhkakuviin.
Koska seuraamuskédytanto on jalleen muodostunut rangaistusautomaatiksi, on syyta kayda asiallinen
keskustelu koko rankaisulinjasta seka seuraamuskaytantojen painotuksista.
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